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Decision examines wrongdoers and liability 
Civil Liability Act 2003 (Qld) – proportionate liability – whether a party not liable for loss 
the subject of a claim may be a concurrent wrongdoer – lawyer’s immunity for advice 
affecting conduct of case in court – application of immunity principle to advice about 
settlement offer  
In Ligon Sixty‐Three Pty Ltd v ClarkeKann [2015] QSC 153 the court considered an application 
to join parties as defendants when it was alleged they were concurrent wrongdoers for the 
purpose of the proportionate liability provisions of the Civil Liability Act 2003 (Qld) (the Act). 
Facts 
The plaintiff contracted to sell an apartment on Hamilton Island. It held the property as 
sublessee from Hamilton Island Enterprises Ltd (HIE), which holds a perpetual lease from the 
Crown over the whole of Hamilton Island. The contract of sale of that sublease was 
prepared by the defendant firm of solicitors. The completion of the contract of sale was 
conditional on HIE’s approval to the assignment, and either party was entitled to terminate 
the contract if the approval was not given by a nominated date. In that event the deposit 
was to be refunded, and neither party was to have any claim against the other. 
HIE refused to approve the assignment unless the purchaser executed a deed in its favour 
which imposed new terms that substantially eroded the rights conferred by the sublease. 
The purchaser refused to execute the deed required by HIE and terminated the contract just 
before the agreed date for settlement on the basis of non‐fulfilment of the condition 
requiring HIE’s approval. 
The plaintiff brought a proceeding for specific performance against the purchaser. Another 
law firm, Beazley Singleton Lawyers (Beazley), acted in that proceeding for the plaintiff. 
After the trial, the plaintiff’s claim was dismissed: Ligon Sixty Three Pty Ltd v Ronson 
Investments Pty Ltd as trustee for the Ronson Superannuation Fund [2012] QSC 141. 
As a result the plaintiff lost the benefit of its contract, and had to pay its costs and those of 
the purchaser. The plaintiff sought to recover those losses from the defendant. It alleged in 
that proceeding that the defendant had advised it to bring the proceeding against the 
purchaser, and also to reject an offer for settlement, both of which it did. 
The defendant pleaded in its defence that both HIE and Beazley were concurrent 
wrongdoers for the purpose of the proportionate liability provisions of the Civil Liability Act 
2003 (Qld). The defendant alleged against Beazley that it acted for the plaintiff in its 
proceeding against the purchaser without telling the plaintiff that its case was weak and 
should not be prosecuted to a judgment. 
In light of the defendant’s pleas, the plaintiff applied to join HIE and Beazley as defendants. 
It sought in the alternative to strike the allegations of concurrent wrongdoing from the 
defence. 
Legislation 
The proportionate liability provisions of the Act are set out in Part 2 of Chapter 2. 
“Apportionable claims” to which the part applies include “a claim for economic loss or 
damage to property in an action for damages arising from a breach of a duty of care”: 
s28(1)(a). 
Under s30(1) of the Act a concurrent wrongdoer, in relation to a claim, is defined as “a 
person who is 1 of 2 or more persons whose acts or omissions caused, independently of 
each other, the loss or damage that is the subject of the claim”. 
Section 31 of the Act provides, so far as is relevant: 
31 Proportionate liability for apportionable claims 
(1) In any proceeding involving an apportionable claim— 
(a) the liability of a defendant who is a concurrent wrongdoer in relation to 
the claim is limited to an amount reflecting that proportion of the loss or 
damage claimed that the court considers just and equitable having regard to 
the extent of the defendant’s responsibility for the loss or damage; and 
(b) judgment must not be given against the defendant for more than that 
amount in relation to the claim. 
… 
(3) In apportioning responsibility between defendants in a proceeding the court may 
have regard to the comparative responsibility of any concurrent wrongdoer who is 
not a party to the proceeding. 
Section 32(1) of the Act requires that a person who makes a claim to which the part applies 
is to make the claim against “all persons the claimant has reasonable grounds to believe 
may be liable for the loss or damage”. 
Analysis 
Was HIE a ‘concurrent wrongdoer’? 
The plaintiff’s proposed pleading in relation to HIE replicated the claim by the defendant in 
its defence that HIE unreasonably withheld its consent. This was alleged to be a breach of 
s121(1) of the Property Law Act 1974 (Qld), which deems a covenant against assigning 
without consent to be subject to a proviso that the consent is not to be unreasonably 
withheld. 
In considering the implications of s121(1) McMurdo J said that this provision did not impose a 
statutory obligation on the lessor to act reasonably, but its effect was to entitle a lessee to assign 
without consent unless the withholding of the consent had been reasonable: Boss v Hamilton 
Island Enterprises Ltd [2010] 2 Qd R 115. As HIE withheld its consent unreasonably by insisting on 
the execution of the deed, the plaintiff was able to assign the sublease without breaching the 
relevant covenant in the sublease. However, this did not affect the operation of the term of the 
plaintiff’s contract of sale, which entitled the purchaser to terminate if HIE withheld its consent. 
For similar reasons, the court also rejected the alternative bases suggested by the plaintiff for 
HIE’s liability to it, namely that HIE had an implied obligation, derived from s121(1), to act 
reasonably under the contract constituted by the sublease, and that based on that provision HIE 
had a common law duty to act reasonably. 
The court found that it followed from the conclusion that the pleaded bases for HIE’s liability to 
the plaintiff were wrong in law that HIE was not a concurrent wrongdoer for the purposes of the 
proportionate liability provisions of the Act. The court refused the plaintiff’s application to join HIE 
as defendant to its claim, and also struck out the paragraphs of the defendant’s defence which 
alleged that HIE was a concurrent wrongdoer. 
Was Beazley a ‘concurrent wrongdoer’? 
The plaintiff’s proposed pleading in relation to Beazley also replicated the claim by the defendant 
in its defence, and involved allegations that Beazley breached its duty of care by failing to provide 
advice to the plaintiff in numerous respects, and in its conduct of the proceedings against the 
purchaser of behalf of the plaintiff. 
The submission for Beazley was that the plaintiff’s claim against it could not succeed because it 
was immune from suit for negligence or otherwise in respect of advice leading to any decision 
affecting the conduct of a case in court, or performing work which was intimately connected with 
the conduct of a case in court: D’Orta‐Ekenaike v Victoria Legal Aid (2005) 223 CLR 1. 
McMurdo J examined authorities that have considered the scope of the immunity, and noted that 
there has been uncertainly about the existence of immunity when the relevant proceeding has 
been compromised rather than determined by the court. His Honour noted, however, that recent 
decisions of the New South Wales Court of Appeal have held that the immunity principle applies 
to cases in which the alleged negligence relates to the failure to accept a settlement offer which 
led to the continuation of court proceedings: Attard v James Legal Pty Ltd (2010) 80 ACSR 585; 
NSWCA 311; Day v Rogers [2011] NSWCA 124, Donnellan v Woodland [2012] NSWCA 433 and 
Kendirjian v Lepore [2015] NSWCA 132. 
The court concluded that the boundaries of the case were clearly defined by the relevant 
pleading, and that the immunity would apply if the pleaded facts were established. Accordingly 
the plaintiff’s application to join Beazley as defendant to the proceeding was refused. 
It was submitted for the defendant that, despite the decision that Beazley was immune from suit 
by the plaintiff, Beazley was nevertheless a concurrent wrongdoer for the purpose of the 
proportionate liability provisions, and the parts of the defence that pleaded this concurrent 
wrongdoing should not be struck out. 
McMurdo J noted the argument that Beazley was a concurrent wrongdoer was supported by the 
obiter dicta of Schmidt J in Bird v Ford [2013] NSWSC 264. However, his Honour disagreed with the 
view expressed in that case, pointing to a number of obstacles presented by the language of 
relevant provisions of the Act, including: 
1. The difficulty in characterising as a ‘wrongdoer’ a person whose acts or omissions could 
not found a relevant legal responsibility. 
2. The requirement that the wrongdoer’s acts or omissions must have caused the loss or 
damage that is the subject of the claim. His Honour referred in this regard to the 
observations of French CJ, Hayne and Kiefel JJ in Hunt & Hunt Lawyers v Mitchell Morgan 
Nominees Pty Ltd (2013) 247 CLR 613, 635 [47] to the effect the word ‘caused’ in a 
statutory provision in terms similar to s30(1) of the Act has been read as connoting the 
legal liability of a wrongdoer to the plaintiff. 
3. The liability of a defendant who is a concurrent wrongdoer in relation to the claim is 
limited, as the court considers just and equitable, having regard to the extent of the 
defendant’s responsibility for the loss or damage. Further, in apportioning responsibility 
between defendants in a proceeding, the court may have regard to the comparative 
responsibility of any concurrent wrongdoer who is not a party to the proceeding. 
4. The requirement in s32(1) of the Act for a claimant who makes a claim to which the part 
applies to make it against all persons the claimant has reasonable grounds to believe may 
be liable for the loss or damage. 
The court concluded that a person who was at no time liable for the loss or damage that is the 
subject of a claim could not be a concurrent wrongdoer for the purposes of Part 2 of Chapter 2 of 
the Act. Accordingly, Beazley was not a concurrent wrongdoer, and therefore nor was the existing 
defendant. 
As a further reason for reaching this conclusion, McMurdo J said that a finding that a person was a 
concurrent wrongdoer would require at least a finding of some wrongdoing by that person. In his 
Honour’s view, the litigation of the question of whether there was ‘wrongdoing’ by a lawyer 
involving the conduct of a case in court, or advice affecting that conduct, would offend the 
principle of finality in the resolution of controversies, just as would a claim against that lawyer as a 
defendant. The word ‘wrongdoer’ should accordingly be interpreted to at least exclude the 
specific instance of a lawyer who is immune from suit for the relevant work. 
The court ultimately concluded that those parts of the defence that pleaded that Beazley was a 
concurrent wrongdoer should be struck out on the basis that their inclusion would increase the 
expense of the trial, with no real utility. 
Comment 
It is interesting that the court was willing to make a determination on a summary basis on a 
question involving the application of the immunity principle, and the implications for the 
purpose of the proportionate liability provisions. This appears to be the first decision in 
Queensland in which the question of the application of the immunity principle has been 
determined on a summary basis. 
The case will have implications for practitioners involved in the conduct of any proceedings 
involving allegations that litigation solicitors are concurrent wrongdoers. 
